
Philotechinis rebus 

Von Rudolf Wachter, Basel/Freiburg i. Ü. 

Auf das kleine Problem, das hier behandelt werden soll, bin ich durch Zei­
tungslektüre aufmerksam geworden. In seinem wie gewöhnlich höchst lesens­
werten Beitrag zur Einführung in eine Serie «Vergessene Erfindungen» in der 
Neuen Zürcher Zeitung (Nr. 138, 17. 6.1996) bedauert Klaus Barteis das frühe 
Ableben des griechischen Kompositums cpI1Crn:xvo� 'technikfreundlich '1, das 
nur knapp bis zu den Römern vorgedrungen ist: «Einzig Vitruv spricht in sei­
nem Werk 'Über Architektur' ... noch von seiner Freude an 'philologischen und 
philotechnischen Dingen', was die Handschriften bezeichnenderweise zu phi­
lologis et philotechinis rebus entstellen.» Der Widerspruch des Sprachwissen­
schaftlers gegen die letzte Bemerkung war für einen Leserbrief zu «philotech­
nisch», mag aber als kleiner fachlicher Beitrag willkommen sein. Für einmal ha­
ben sich nämlich die oft gescholtenen mittelalterlichen Mönche nichts zu Schul­
den kommen lassen. Vielmehr hat Vitruv selber vermutlich so gesagt und ge­
schrieben. 

Das Wort philotech(i)nus ist im Latein ein hapax legomenon. Die Überlie­
ferung in der hübschen autobiographischen Passage, in der Vitruv seinen El­
tern dafür dankt, dass sie ihm eine gute Bildung haben angedeihen lassen (6, 
praef., 4), zeigt einmütig das zusätzliche [i]. Den Kopisten in der Antike und im 
Mittelalter scheint diese Form keine Bedenken erregt zu haben. Alle moder­
nen Wörterbücher aber, die ich konsultiert habe, normalisieren zu philotechnus 
- ausser dem Oxford Latin Dictionary, das in seiner üblichen zuverlässigen Art 
das Lemma in der Form philotechinus bietee. 

Aus dieser Form ergeben sich nun eine Reihe nicht uninteressanter Über­
legungen. Das griechische Substantiv "tEXVTl hatte als Lehnwort im Latein ein 
schlimmes Los. Es ist nur bei Plautus und Terenz belegt und bedeutet da - mit 
klar umgangssprachlicher Färbung - 'listige Machenschaft, frecher Trick'. Das 
hatte es selbstverständlich schon im Griechischen heissen können, und zwar ist 
es von Homer an so belegt. Von den anderen, «gehobeneren» Bedeutungen 
aber ('Geschick', 'Kunst' u.ä.) fehlt im Latein jede Spur. Wenn man sich über­
legt, in welchem Lebensbereich der Begriff mit ausgerechnet dieser Bedeutung 
ins gesprochene Altlatein eingedrungen sein könnte, so wird man wohl für 
diese frühe Zeit die Lektüre archaischer und klassischer griechischer Literatur 
mindestens als Hauptquelle ausschliessen können. Doch kommen einem un­
willkürlich die zahlreichen im Sklavenstand als Hauslehrer nach Rom impor-

1 Belegt und für Ableitungen weiterverwendet ab Platon. 
2 eic. Au. 13,40,1 braucht qJlAOt€XY1l!-lU, aber als fremdsprachiges Wort. 
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tierten griechischen Gelehrten in den Sinn (wie z.B. der Dichter Livius Andro­
nicus), die sich vermutlich nicht selten über 'Lausbubenstreiche' ihrer ver­
wöhnten Zöglinge, denen sie die hellenische Kultur eintrichtern sollten, zu är­
gern hatten und sich - wohl auf Griechisch - Luft machen mussten3• Dass sie 
mit ihren Schülern griechische Texte lasen, in denen das Wort auch vorkam, 
und die Diskrepanz zwischen der «hohen» und der «niedrigen» Bedeutung er­
klären mussten, mag zur Popularität des Wortes in Rom noch beigetragen ha­
ben. 

Nun hat Friedrich Ritschl vor bald 150 Jahren4 aus den Plautushandschrif­
ten und dem Versmass einwandfrei bewiesen, dass die richtige plautinische 
Form des Wortes vor dem [n] noch ein [i] hatte und tec(h)ina lautete, dass die 
Römer also nicht [tekna] (bzw. mit «korrekter» Aspiration [tekhna]), sondern 
[tek(h)ina] sagten, was ihrem Mundwerk besser entsprach. Eine entsprechende 
Anaptyxe zeigt die Geldeinheit öQaX�ll, die bei Plautus - und nicht nur bei ihm 
- als drac(h)uma erscheine. Die Schreibung bei Vitruv wiederspiegelt ohne 
Zweifel diese im Altlatein entstandene Lautform. 

Das Interessante ist nun, dass unser Wort tec(h )ina im Latein nach der Zeit 
der Komödien kein einziges Mal mehr belegt ist. Die Vitruvstelle zeigt aber, 
dass es überlebt haben muss, allerdings - dem Stil des Lehnwortes entspre­
chend - nur in der Umgangssprache, über die wir leider zwischen den altlateini­
schen Komödien und der Zeit Petrons und der pompejanischen Wandinschrif­
ten nur sehr wenig wissen. Denn einerseits zeigen die pompejanischen Wandin­
schriften, in denen derartige Anaptyxen immer noch belegt sind (CI L IV 4704 
Lucinis, ziemlich sicher für A1JXVL�, und 5244 trichilinium und trichilinio), dass 
das Bedürfnis, entsprechende Konsonantengruppen durch Vokaleinschub zu 
entflechten, in der Umgangssprache seit altlateinischer Zeit bestehen geblie­
ben war. Die Form tricilinio bei Varro, Rust. 3,13,2 ist ein weiterer, willkomme­
ner Beleg aus (spät)klassischer Zeit. Anderseits scheint es mir ausgeschlossen, 
dass der belesene «Philologe» Vitruv eine derartige Anaptyxe im gelehrten 
griechischen Kompositum und lateinischen hapax legomenon in sein Werk 
hätte einfliessen lassen, wenn sie nicht in eben diesem Wortstamm, und das 
heisst konkret: im Simplex, im Alltag häufig zu hören gewesen wäre6• Das 
kleine Missgeschick könnte im übrigen mündlich, d.h. durch Diktat, zustande­
gekommen und letztlich nicht einmal Vitruv selber, sondern - jedenfalls in sei-

3 Zu diesen Hauslehrern und ihrem sprachlichen und orthographischen Einfluss auf das Latein 
vgl. Verf., Alrlateinische Inschriften (Bern usw. 1987) 496ft. (§ 222, mit Querverweisen); vgl. 
auch Plaut. Curc. 288ff. 

4 RhM 8 (1852) 475-479, dann Opuscula philologica 2 (Leipzig 1868) 473-477. 
5 Weitere Fälle derartiger Anaptyxen bei M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre 

(München 1977) 75 und 103; F. Sommer (- R. Pfister), Handbuch der lateinischen Laut- und 

Formenlehre 1 (Heidelberg '1977) 112 und 174. Beide Handbücher verzeichnen unser philote­

chinis nicht. 
6 Wo er CPlAc')1;EXVO� gelesen hat, wissen wir nicht. Es muss nicht Platon gewesen sein. 
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ner schriftlichen Ausprägung - seinem Schreibsklaven anzulasten sein7• Wir 
dürfen auf jeden Fall mit Zuversicht annehmen, dass techina 'List, Trick' auch 
noch in klassischer Zeit gebräuchlich, aber eben ganz auf die Umgangssprache 
beschränkt war. 

Der philosophisch-wissenschaftliche Begriff TEXVll 'Kunst, Fertigkeit' 
wurde von den Römern dagegen nicht mit dem griechischen Begriff wiederge­
geben, sondern man nahm eine Lehnübersetzung vor und verwendete stattdes­
sen das lateinische Wort ars, auch wenn damit merkwürdige zweisprachige Ge­
bilde wie ars poeticd", ars musica9, ars grammatica, ars rhetorica usw. entstan­
den. Offenbar war lateinisch techina in seiner umgangssprachlichen Bedeutung 
viel populärer, als dies aus den Quellen hervorgeht, und war und blieb als «ne­
gativ vorbelasteter» Ausdruck für das philosophische Konzept nicht verwend­
bar. 

Hier drängen sich noch ein Seitenblick ins Wortfeld und ein Rückblick in 
die Vorgeschichte auf. Das griechische �llxavtl, das bekanntlich ebenfalls 'List, 
Kunstgriff' u.dgl. bedeuten kann, ist offensichtlich in ganz anderem Kontext ins 
Latein eingedrungen. Erstens zeigt das [a], dass hier dialektales Griechisch das 
Vorbild stellte (man denkt gewöhnlich an die unteritalischen Dorer), zweitens 
muss das Wort wegen der Vokalschwächung in der Mittelsilbe sehr früh über­
nommen worden sein (ca. 5. Jh. v.Chr. oder früher) 10, und drittens weist die im 
Latein stark überwiegende, konkrete Bedeutung ('Kran, Gerüst, Belagerungs­
maschine' u.ä.) auf einen technischen Übernahmekontext hin, wohl die Bau­
und Kriegswirtschaft. Diese Fixierung auf das Konkrete zeigt sich sogar in den -
seltenen - Fällen einer übertragenen Verwendung, denn mächina ist da immer 
Kriegsmetapher im Sinne von 'raffinierte Belagerungs- und Eroberungsma­
schine' ll. Bezeichnenderweise ist es auch nie mit einem der anderen Wörter zu­
sammen verwendet in der Art etwa des griechischen Rechtsausdruckes �tlTE 
TEXVll �tlTE �llxaV'n �llÖE�L(i12. 

Ebenfalls seit homerischer Zeit wird 60AO<; im Sinne von 'List, Kunstgriff' 
verwendet. E. RischJJ hat darauf hingewiesen, dass die Bedeutung 'List' diesem 
Wort weder etymologisch inhärent ist (es ist verwandt mit verschiedenen ger-

7 Dasselbe gilt für das genannte tricilinio bei Varro. Dass solche Formen in der Textüberliefe­
rung überlebt haben, legt die Annahme nahe, dass sie - entsprechend dem ursprünglich viel 
grösseren Corpus lateinischer «technischer» und «schöner» Literatur - in den gut 1000 Jahren 

vor der Renaissance noch bedeutend häufiger zu lesen waren. 
8 Ab Cato, Mor. 2 J. 
9 Ab Ter. Ph. 17. 

10 S. Leumann, a.O. (oben Anm. 5) 74. 75. 82. 84; F. Sommer, a.O. (oben Anm. 5; Heidelberg 
1914) 9. 

11 Z.B. Plaut. Mi/. 838, Caecil. Com. 207, Cic. Sest. 133. Etwas weniger militärisch im Ton ist höch­
stens Plaut. Bacch. 232, hier könnte man das griechische Vorbild im Hintergrund vermuten. 

12 Liddell/Scott/Jones s. v. �Y]Xuv� II,2; vgl. auch JC IX2 1,718,38 "tEXVCH XUL �axuv(il. 
13 «Entlehnt oder urverwandt?», in: Kleine Schriften (Berlin usw. 1981) 576-590, bes. 587-590 

(aus Festschrift G. Bonfante, 1974, 883-897). 
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manischen Wörtern, z.B. dt. Zahl, erzählen, die den semantischen Bereich v.a. 
des Überlegens, Berechnens, Erzählens abdecken) noch im Latein vom Anfang 
der Überlieferung an anhaftet (vgl. dolo sciens 'absichtlich und wissentlich' in 
einem Gesetz des Numa Pompilius bei Paul. Fest. 247,24 L), sondern vermut­
lich unter dem Einfluss von griechisch ÖOAOt; zustandegekommen ist. Zu präzi­
sieren 14 ist folgendes: Das Griechische dürfte nicht nur für die negative Konno­
tation von dolus verantwortlich sein, sondern auch - und wohl sogar primär -
für den altertümlichen juristischen Ausdruck dolus malus in dolo malo bzw. sine 
dolo malo 'mit bzw. ohne Arglist', bezeugt für das Zwölftafelgesetz15 und direkt 
belegt seit einer altlateinischen, in Umbrien gefundenen Lex sacra von ca. 200 
v.Chr.16 Zwar ist ÖOAOt; xaxot; m.W. nicht bezeugt und kommt rachaodeshalb 
als Vorbild kaum in Frage, dafür ist 'tExvll xax� gut belegt17• Wollte man dem­
nach den oben genannten Ausdruck ��'tE 'tEXVn �rl'tE �'Y]xavn �llÖE�L<� in die 
römische Rechtssprache übertragen, so lag es, bevor 'tEXVll ins Latein über­
nommen war, zweifellos am nächsten, das genuin-lateinische dolos (später do­
lus) zu verwenden. Dessen neutrale Bedeutung aber erforderte zunächst noch 
ein pejoratives Adjektiv, wofür sich die präzise und konzise Verbindung 'tEXV'Y] 
xaxrl als Vorbild anbot. In der Folge glitt dann auch dolus - entsprechend Öo­
AOt;, 'tEXV'Y] und �llxavrl - ins Negative ab. 

Schliesslich ist aufmerksam zu machen auf die Kombination �E'ta ÖOA01) 
xat 'tEXV'Y]t; bei Isocr. 9,36 und auf die epische Formel, die sie reflektiertU\ näm­
lich ÖOAlT) 'tEXVT)l9. M.W. hat noch niemand nach dem Grund der syntaktischen 
Nicht-Gleichberechtigung (Adjektiv + Substantiv) und dem genauen semanti­
schen Wert dieses Ausdrucks im Epos gefragt. Warum ist ÖOAOt; «degradiert» 
und ins attributive Adjektiv verpackt (was bei I�okrates dann «rehabilitiert» 
ist)? Und bedeutet der Ausdruck tatsächlich nicht mehr als 'listige List'? Zur 
Zeit der Epen ist jedenfalls kein deutlicher Unterschied zwischen den beiden 
Substantiven auszumachen20• M.E. ergibt sich für diesen Befund die sinnvollste 
Erklärung, wenn wir uns auf die Etymologie der beiden Komponenten besin­
nen: ÖOAOt; muss, wie gesagt, ursprünglich 'Zahl, Berechnung' und ÖOALOt; 

14 Auch gegenüber Verf., «Der Informationsgehalt von Schreibfehlern in griechischen und latei­
nischen Inschriften», WiUbb 18 (1992) 17-31, bes. 28f. 

15 Donat. ad Ter. Eun. 515 quod autem addidit 'malo', ... aQxaiofiOr; est, quia sie in duodecim tabu­

lis a veteribus seriptum est (zur Beurteilung als Archaismus s. auch Paul. Fest. 60,29ff. L und 
Gell. 12,9,1). 

16 Cl L f 366 und 2872); A. Degrassi, lnscriptiones /atinae liberae rei publieae 2 (Florenz 1963) Nr. 
505f.; Verf., a.O. (oben Anm. 3) 426ff. Für weitere Bezeugungen in verschiedenen Kasus s. 
ThLL S.v. dolus, V, 1862,38-1863,76, mit sine 1863,42--62. 

17 Hes. Th. 770 (s. auch unten zu 160); Soph. Phi/oet. 88 usw. 
18 Vgl. LfgrE s.v. MALO�, Z. 33ff. 
19 Od. 4,455 (Gen.); Hes. Th. 160 (Akk.), durch xaxilv ergänzt; Pi. Nem. 4,58 (Dat. pl.). 
20 So steht sogar die Kunstfertigkeit bei "CEXV'Y) nicht immer so im Vordergrund, wie man dies viel­

leicht erwarten könnte (so etwa Od. 8,327. 332; dagegen wenig ausgeprägt z.B. Hes. Th. 160. 
496). Vgl. LfgrE S.v. MAW�, Z. 34ff. 
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demnach 'mit Berechnung, berechnend, berechnet' bedeutet haben, und 1:EXVll 
wird als mit dem Suffix *-snä (oder besser nur _nä?)21 von der Wurzel von 
1:bnwv, im Sanskrit tak�an-, abgeleitet betrachtet und muss ursprünglich 'Kon­
struktion' o.ä.  bedeutet haben. Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich nun 
aber auch für den kombinierten Ausdruck ÖOALll 1:EXVll ein ausgezeichneter 
Sinn, nämlich 'berechnete Konstruktion', und zwar sowohl in konkreter als 
auch in abstrakter, übertragener Verwendung. Mangels vergleichbarer Aus­
drücke in anderen idg. Sprachen können wir hier zwar nicht positiv von einem 
Ausdruck der «indogermanischen Dichtersprache» sprechen, aber die bessere 
Verständlichkeit des Ausdrucks bei Heranziehung der älteren, etymologischen 
Bedeutungen führt uns in jedem Fall weit in die Vorzeit der epischen Sprache 
hinein. 

21 Zu den Problemen im Zusammenhang mit dem betreffenden Wurzelansatz s. M. Mayrhoter, 
Indogermanische Grammatik, 1,2 Lautlehre (Heidelberg 1986) ISSt. 
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